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Аннотация 
В статье представлены результаты исследования фирм 
малого и среднего бизнеса, функционирующих в условиях 
особых институциональных режимов на Дальнем Востоке 
России. Эмпирическая проверка гипотез исследования про-
водилась на базе данных 128 компаний-резидентов специ-
альных институциональных режимов, действующих на 
Дальнем Востоке России. Полученные количественные 
оценки свидетельствуют о том, что в условиях особых 
экономических зон наблюдается положительная связь ме-
жду предпринимательской ориентацией фирмы и резуль-
татов ее деятельности, обусловленной в большей степени 
инновационностью и проактивностью фирм. 
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Аbstract  
The article presents the results of the study of small and medi-
um-sized business firms operating under special institutional 
regimes in the Russian Far East. The objective of this study was 
to identify the effect of entrepreneurial orientation (i.e. risk 
taking, innovativeness and proactivity) on the firm performance 
in the context of special institutional regimes in the Far East of 
Russia. This theoretically derived research model is empirically 
validated by the survey data of 128 small and medium-sized 
enterprises-residents of special institutional regimes operating 
in the Russian Far East. The results obtained clearly indicate 
that entrepreneurial orientation positively influences upon the 
business performance.  
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Введение 
По мере того, как окружающая среда становится все более сложной и 
диверсифицированной, а страны все более взаимосвязанными благодаря уси-
ливающейся глобализации, различия в экономических показателях и разви-
тии между различными странами увеличиваются. Конкурентоспособность, 
безопасность и целостность государства зависит от уровня социально-
экономических условий и однородности территориального экономического 
развития внутри страны.  
Как известно, в России условия для бизнеса отличаются в каждом ре-
гионе, в виду дифференцированности их потенциала по уровню социально-
экономического развития, исторических событий и других причин. Для вы-
равнивания ситуации Правительством утверждаются новые эксперименталь-
ные механизмы для стимулирования деловой активности в отстающих и пер-
спективных регионах, каким является Дальний Восток России.  
Экономика Дальневосточного федерального округа (далее  ДФО) 
высокозатратна в силу слабого развития инфраструктуры, 
продовольственной зависимости [1], в связи с чем большое развитие 
получили сырьевые (рентные) отрасли экономики [2]. Вместе с тем перед 
макрорегионом поставлена задача стать плацдармом интеграции России в 
стремительно развивающийся Азиатско-Тихоокеанский регион (далее  
АТР). Это требует формирования новой модели ускоренного экономического 
развития ДФО, ориентированной на экспортно-ориентированный 
высокотехнологичный и наукоемкий сектор экономики.  
24 октября 2013 г. на первом заседании Правительственной комиссии 
по вопросам социально-экономического развития Дальнего Востока одобрена 
новая модель опережающего развития Дальневосточного региона, которая 
направлена на создание в ДФО конкурентоспособных в масштабах АТР ус-
ловий инвестирования и ведения предпринимательской деятельности, спо-
собствующих, в том числе переходу от сырьевой экономики к производству с 
более высокой добавленной ценностью. 
В рамках данного решения в период с 2014 г. разработаны и запущены 
новые механизмы развития Дальнего Востока, такие как территории опере-
жающего социально-экономического развития (далее – ТОСЭР, ТОР), Сво-
бодный порт Владивосток (далее – СПВ), программа «дальневосточный гек-
тар», система выдачи электронных виз для иностранных граждан и другие. 
Особое внимание, на наш взгляд, с точки зрения влияния на предпринима-
тельскую активность и выравнивание межрегиональных различий заслужи-
вают инициативы по установлению особых экономических режимов ведения 
бизнеса на Дальнем востоке, а именно режимы ТОР и СПВ.  
В международной практике данные режимы больше известны как специ-
альные экономические зоны (Special Economic Zones, SEZs), основными целя-
ми которых являются увеличение внешнеторгового баланса, создание новых 
рабочих мест, привлечение иностранных инвестиций, передовых технологий 
производства товаров и услуг и апробация эффективных методов управления. 
Для привлечения инвесторов и предпринимателей к созданию в зоне новых 
предприятий вводятся особые режимы налогообложения, таможенные и тру-
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довые нормы, доступ к инфраструктуре, административные преференции.  
Первые ТОР появились на Дальнем Востоке в 2015 г., тогда же был 
создан свободный порт Владивосток. Резиденты таких зон получают льготы 
взамен на инвестиции.  
По официальным данным руководства АО «Корпорация развития Даль-
него Востока» (КРДВ, управляющая компания территорий опережающего раз-
вития и свободного порта Владивосток) по состоянию на 05 февраля 2020 года 
2193 резидента ведут свою деятельность на территориях ТОР и СПВ, из них 
286 уже запустили свои проекты. Общий заявленный объем инвестиций соста-
вил более 3,8 трлн рублей, реализация заявленных проектов позволит создать 
около 156,8 тыс. рабочих, фактически вложено более 738,4 млрд рублей част-
ных инвестиций, создано почти 37,5 тыс. рабочих мест [3]. 
Однако, несмотря на растущий интерес предпринимателей к преферен-
циальным режимам, выраженным увеличивающимся количеством резиден-
тов, и высокими декларируемыми результатами функционирования режимов, 
наряду с удовлетворенностью режимами ТОР и СПВ резидентами и пред-
принимателями отмечаются и проблемы, ставшие сдерживающими фактора-
ми развития инвестпроектов.  
В ходе полевых исследований, анализа научных публикаций и откры-
тых источников данных предпринимателями-резидентами ТОР и СПВ пре-
имущественно отмечаются следующие трудности: 
1. В части налоговых преференций:  
 «нерабочие» льготы (например, ускоренный возврат НДС по резиден-
тов на сегодняшний день не работает); 
 риск отмены льгот; 
2. В части инфраструктуры: 
 отсутствие инфраструктуры на участках (резиденты ТОР могут рас-
считывать на подведенную инфраструктуру, но нередко сталкиваются с тем, 
что на их участке нет некоторых коммуникаций); 
 не достаточно развитая транспортная инфраструктура (по данным ком-
пании InfraOne, подготовившей индекс инфраструктурного развития россий-
ских регионов, уровень развития транспортной инфраструктуры в Дальнево-
сточном федеральном округе ниже, чем в среднем по стране (3,24), – 3,02) [4]; 
3. В части других преференций:  
 создание свободной таможенной зоны (далее  СТЗ) требует огром-
ных затрат и долгих согласований с таможенной службой;  
 неэффективный процесс получения земельных участков.  
Как известно, любая институциональная среда имеет ограничения, в 
том числе и режимы ТОР и СПВ. Несмотря на это, часть фирм успешно пре-
одолевают существующие барьеры и добиваются целевых финансовых ре-
зультатов, а другие компании, находясь в тех же условиях, терпят неудачу.  
Одни предприниматели активно используют новые технологии, стре-
мятся предлагать принципиально новые продукты и активно использовать 
открывающиеся возможности. Другие больше ориентированы на удержание 
имеющихся позиций. Фирмы с предпринимательской ориентацией можно 
охарактеризовать тем, насколько они нацелены на рост и развитие своего 
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бизнеса. Предприниматели, нацеленные на получение конкурентных пре-
имуществ, ищут и стремятся использовать инновационные идеи. Интенсив-
ность конкуренции, возрастающее количество способов удовлетворения по-
требностей заставляют фирмы обновлять технологии производства и выво-
дить на рынок инновационные продукты. 
Анализом эффективности режимов ТОР и СПВ занимаются многие ис-
следователи. Но исследования самих компаний-резидентов, их внутренних 
процессов управления, стратегического поведения, мотивов, восприятия спе-
циальных режимов хозяйствования практически отсутствуют.  
В связи с чем было проведено исследование, в рамках которого изучалось 
поведение резидентов ТОР и СПВ и его влияние на результаты их деятельности 
с точки зрения современных концепций теории предпринимательства.  
Целью данной статьи является выявление и оценка связи предпринима-
тельской ориентации, а также ее отдельных конструктов с результатами дея-
тельности фирм малого и среднего предпринимательства, функционирующих 
в рамках специальных институциональных режимов ТОР и СПВ. В рамках 
исследования предпринята попытка ответить на следующие исследователь-
ские вопросы. 
1. Как развитие в фирме предпринимательской ориентации связано с 
результатами ее деятельности в контексте специальных институциональных 
режимов? 
2. Какова роль доступности финансового капитала в связи между 
предпринимательской ориентацией и результатами деятельности фирмы? 
 
Теоретическая основа и гипотезы исследования 
Одной из ключевых концепций в исследованиях предпринимательства 
на уровне фирмы – является концепция предпринимательской ориентации 
(далее  ПО) (Entrepreneurial Orientation – EO) [5]. На сегодняшний день 
предложено много определений EO, но в данной работе авторы придержива-
ются основного определения, которое предложили основоположники кон-
цепции Ковин и Слевин [6], где «предпринимательская ориентация фирмы 
демонстрирует степень, с которой топ-менеджеры склонны принимать на се-
бя бизнес-риски (компонент «принятие риска»), поддерживать организаци-
онные изменения и инновации для получения конкурентного преимущества 
для их фирмы (компонент «инновационность») и агрессивно конкурировать с 
другими фирмами (компонент «проактивность») [5, 6]. Предпринимательская 
ориентация характеризует предпринимательскую деятельность фирм, которая 
позволяет им искать, создавать и извлекать выгоду из новых возможностей 
для бизнеса [7, 8, 9]. 
Инновативность относится к тенденции «участвовать и поддерживать 
новые идеи, новизну, эксперименты и творческие процессы, которые могут 
привести к появлению новых продуктов, услуг или технологических процес-
сов» [9]. Это облегчает использование новых возможностей, вызванных из-
менениями внешней среды [8]. Инновационное поведение не обязательно 
подразумевает смелые, новые для мира инновации, но может подразумевать 
смешивание идей с инновациями, которые являются новыми для фирмы [10]. 
Проактивность отражает процесс «поиска новых возможностей, кото-
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рые могут быть, как связаны, так и не связаны с существующими направле-
ниями деятельности фирмы, внедрением новых продуктов и брендов в ответ 
на растущий уровень конкуренции и стратегическим отказом/сокращением 
направлений деятельности или отдельных продуктов, которые находятся на 
стадии спада жизненного цикла» [11]. Высокий уровень проактивности фир-
мы помогает находить возможности на рынке, быстро и эффективно их ис-
пользовать и получать высокую прибыль [12]. 
Принятие рисков подразумевает готовность выделять ресурсы на про-
екты с высоким уровнем неопределенности с целью получения высокой от-
дачи в будущем [9, 12], а также способствует активным и инновационным 
инициативам по изменению конкурентного ландшафта рынка [13]. 
Положительная связь предпринимательской ориентации (ПО) как стра-
тегического поведения фирмы и результатов деятельности фирмы, подтвер-
ждается в широком диапазоне контекстов [14, 15 и др.]. 
Исследования показали, что фирмы внедряются в институциональный 
контекст [16] и что именно институциональная среда определяет стратегию, 
принятую фирмой [17]. В соответствии с исследованиями институциональ-
ной теории Rosenbusch et al. [18] показывают, что фирма должна принять 
стратегическое поведение, соответствующее требованиям его среды.  
Воспринимая специальные институциональные режимы ТОР и СПВ, 
как среду, создающую новые реализуемые возможности, фирмы с предпри-
нимательской ориентацией будут с большей вероятностью экспериментиро-
вать и расширять свою линейку новыми продуктами/услугами и выходить на 
новые рынки. Таким образом, предпринимательская ориентация делает фир-
мы более подготовленными к высокому уровню неопределенности внешней 
среды и позволяет более эффективно использовать имеющиеся у фирмы ре-
сурсы для использования новых возможностей. Предпринимательская ориен-
тация является также важным фактором для молодых и растущих фирм мало-
го и среднего бизнеса, которая помогает им конкурировать с крупным усто-
явшимся бизнесом посредством достижения необходимого темпа роста и 
уровня конкурентоспособности [19]. 
Следовательно, можно предположить, что предпринимательски ориен-
тированные фирмы малого и среднего бизнеса способны лучше извлекать 
выгоды, предоставляемые ТОР и СПВ, в то время как менее предпринима-
тельские фирмы акцентируют внимание на угрозах и барьерах институцио-
нальной среды, сводя к минимуму использование благоприятных возможно-
стей. 
Гипотеза 1. Предпринимательская ориентация положительно связана 
с результатами деятельности фирм малого и среднего бизнеса в контексте 
специальных институциональных режимов ТОР и СПВ. 
Инновационность проявляется в поиске новых идей, экспериментиро-
вании, проведении исследований и разработок, создании и запуске на рынок 
новых продуктов и услуг, внедрении новых процессов и методов ведения 
бизнеса, освоении новых сфер деятельности [9, 20]. Исследования ряда уче-
ных [21, 22, 23] показали, что ориентированность на инновации и внедрение 
новых продуктов и услуг может быть эффективной стратегией фирмы для 
адаптации к неблагоприятной внешней среде и способствовать повышению 
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ее конкурентоспособности на рынке. Для распознавания и реализации новых 
возможностей на рынке для компании важна проактивность, выражающаяся в 
готовности задавать тренды на рынке, изменении внешней среды, что является 
ключевым фактором конкурентоспособности фирмы [9]. Исследователи [24] 
отмечают тесную связь между проактивностью и инновационностью, так как 
проактивность зачастую позволяет фирмам быть на шаг впереди от конкурен-
тов, опережая их в разработке и коммерциализации новых продуктов и услуг. 
Инновационная и проактивная деятельность сопровождается рисками и 
предполагает готовность фирм вкладывать ресурсы в проекты, результаты 
которых сложно предсказать заранее [25]. 
Анализ исследований отдельных составляющих предпринимательской 
ориентации показывает разную связь каждой из них с результатами деятель-
ности фирмы [26, 27]. Сила данной взаимосвязи может зависеть от общего 
уровня экономического развития страны, институциональных условий и осо-
бенностей деловой среды. Как показано в исследовании [28] готовность к 
риску сильнее проявляется у компаний, функционирующих в странах с низ-
ким уровнем ВВП, средним уровнем развития технологий и инноваций и вы-
сокими экономическими рисками. Таким образом готовность к риску более 
свойственна фирмам развивающихся рынков c динамичной, сложной и враж-
дебной средой, где фирмам приходится использовать возможности без учета 
имеющихся ресурсов, беря на себя высокие риски [26].  
Также анализ исследований предпринимательской ориентации фирм 
развивающихся рынков показал более сильную положительную связь готов-
ности к рискам и результатов деятельности фирм по сравнению с инноваци-
онностью и проактивностью [26, 29, 30]. С учетом приведенных выше аргу-
ментов, сформулирована вторая гипотеза. 
Гипотеза 2. Каждая из компонент предпринимательской ориентации 
положительно связана с результатами деятельности фирм малого и среднего 
бизнеса в контексте специальных институциональных режимов ТОР и СПВ. 
 
Методология исследования и сбор эмпирических данных  
Исследование предпринимательской ориентации компаний-резидентов 
ТОР и СПВ и достигнутых результатов проводилось с помощью опроса вла-
дельцев и руководителей предприятий, входящих в ТОР и СПВ. Опрос прово-
дился с апреля по июль 2018 г. Анкета для опроса резидентов была составлена 
на основе валидных шкал, апробированных и опубликованных ранее в высоко-
рейтинговых научных журналах, а также самостоятельно составленных вопро-
сов, валидность которых проверялась на пилотной группе респондентов, что 
позволило внести необходимые изменения и уточнения и минимизировать 
возможную неоднозначную интерпретацию вопросов на раннем этапе. 
Сбор данных проходил с помощью комбинирования методов онлайн-
анкетирования, телефонного и личного интервью. Длительность опроса со-
ставляла от 60 до 90 минут. В ходе опроса гарантировалась анонимность от-
ветов и указывалось, что результаты исследования будут опубликованы толь-
ко в агрегированном виде. 
Первоначально были проанализированы общедоступные реестры рези-
дентов ТОР и СПВ, которых к моменту исследования насчитывалось в общей 
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совокупности 820 фирм, на предмет актуальности статуса компании как ре-
зидента ТОР или СПВ, наличия телефонного номера и/или электронной поч-
ты руководства. В результате количество целевых фирм, которым предложи-
ли принять участие в опросе, составило 545 (у части компаний не удалось 
найти актуальные контактные данные для связи, другая часть прекратила 
свою деятельность в качестве резидента). 
В выборке представлены частные предприятия малого и среднего биз-
неса разной отраслевой принадлежности, допустимой для режимов ТОР и 
СПВ. Путем электронной рассылки респондентам, которые согласились 
пройти онлайн-анкетирование, была отправлена ссылка на стандартизиро-
ванную анкету в Google-форме, что давало возможность интервьюеру отсле-
дить факт заполнения анкеты, отправить напоминание или дать пояснение с 
помощью телефонного звонка в случае необходимости. В результате было 
получено 128 заполненных анкет, что составило долю ответивших 15,6% от 
выборки (табл. 1). 
 
Таблица 1 
Распределение респондентов, ответивших на анкету 
Резиденты 
Количество резидентов 
на 25.03.2018 
Количество резидентов с 
контактными данными 
Количество 
резидентов, 
прошедших опрос 
ТОР  248 126 29 
СПВ 572 419 99 
Итого: 820 545 128 
Источник: составлено авторами 
 
Структура выборки по таким показателям как размер фирмы, ее рас-
положение, отраслевая принадлежность и преференциальный режим пред-
ставлена в табл. 2.   
Зависимая переменная. Для измерения результатов деятельности 
фирмы можно выделить объективные показатели, содержащиеся в статисти-
ческих базах данных и архивных материалах, и субъективные показатели, 
отражающие мнение руководителей о результатах деятельности их фирмы 
[14]. В соответствии с целью исследования был использован субъективный 
показатель оценки результатов деятельности фирмы на основе анкеты, пред-
ложенной Stam и Elfring [31]. Респондентам было предложено оценить ре-
зультаты деятельности их компании по сравнению с конкурентами, а именно: 
рост продаж, уровень прибыли, долю рынка, рост численности сотрудников. 
Каждый показатель оценивался по шкале Лайкерта от 1 до 7, где значение 
1 обозначало «худшее положение фирмы по сравнению с конкурентами», 7 – 
«лучшее положение фирмы по сравнению с конкурентами», и, соответствен-
но, лучшие результаты деятельности фирмы соответствовали бо льшим значе-
ниям по шкале. Использование субъективных оценок руководителями ре-
зультатов деятельности их фирм нашло широкое применение в исследовани-
ях [12, 14]. Субъективное восприятие результатов деятельности фирмы также 
оправдано при исследовании фирм разной отраслевой принадлежности, так 
как используемые объективные показатели результативности (например, объ-
ем выручки, рентабельность, прибыльность) могут значительно различаться в 
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зависимости от отрасли. Надежность полученных данных оценивалась с по-
мощью коэффициента альфа Кронбаха, который составил 0,783. Как правило, 
коэффициенты надежности 0,70 или выше считаются адекватными [36].  
 
Таблица 2 
Структура выборки 
Критерий Категории 
Распределе-
ние фирм, % 
Размер фирмы, 
численность 
работников 
Микропредприятия (до 15 сотрудников) 64 
Малые предприятия (от 16 до 100 сотрудников) 26 
Средние предприятия (101-250 сотрудников) 10 
Отраслевая 
принадлеж-
ность 
Строительство 23 
Предоставление прочих видов услуг 20 
Обрабатывающие производства 14 
Транспортировка и хранение 11 
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-
водство 
10 
Деятельность гостиниц и предприятий общественного 
питания 
8 
Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 4 
Добыча полезных ископаемых 3 
Деятельность в области культуры, спорта, организации 
досуга и развлечений 
3 
Другое 5 
Расположение 
фирмы 
Приморский край 78 
Хабаровский край 7 
Камчатский край 7 
Амурская область 1,5 
Республика Саха (Якутия) 1,5 
Чукотский автономный округ 2 
Еврейская автономная область 1 
Источник: составлено авторами 
 
Независимая переменная. Для измерения предпринимательской ори-
ентации фирмы была разработана порядковая шкала на основе шкал, пред-
ставленных в работах [8; 32]. Шкала оценки EO была модифицирована с це-
лью адаптации под исследуемый контекст и состояла из 7 вопросов, разрабо-
танных для оценки трех основных составляющих предпринимательской ори-
ентации: инновационности, проактивности и принятия риска. Как отмечено в 
исследованиях [14, 33], удаление и/или изменение вопросов из оригинальной 
шкалы предпринимательской ориентации Ковина и Слевина [8] не является 
чем-то необычным и не влияет на ее достоверность. Аналогично модифици-
рованные версии шкалы предпринимательской ориентации использовались в 
исследованиях [34, 35].  
Респондентам предлагалось оценить каждое из представленных утвер-
ждений по трем компонентам ПO по шкале от 1 («полностью не согласен») 
до 7 («полностью согласен»). Значение коэффициента альфы Кронбаха для 
модернизированной шкалы предпринимательской ориентации составило 
0,838. Проверка отдельных составляющих ПО также показала их приемле-
мость: 0,797 – для шкалы инновационности; 0,910 – для проактивности и 
0,853 – для готовности к риску. Шкала ПО формировалась путем агрегирова-
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ния шкал инновационности, проактивности и принятия риска через расчет 
средневзвешенных величин [31, 37]. 
Контрольные переменные. Опираясь на исследования предпринима-
тельской ориентации [7, 24, 37, 38] результаты деятельности фирмы могут 
варьироваться в зависимости от ее отраслевой принадлежности, размера, воз-
раста, а также доступности финансового капитала. 
Доступность финансового капитала фирмы была измерена с помощью 
шкалы, представленной в работе [22]. Шкала состоит из четырех вопросов, 
оценивающих наличие у фирмы финансовых ресурсов и их доступность для 
поддержания своей деятельности и финансирования бизнес-инициатив. Ко-
эффициент альфа Кронбаха для шкалы составил 0,712. 
Размер фирмы. Для адекватного сопоставления фирм в выборке размер 
фирмы был оценен как натуральный логарифм числа сотрудников [7, 37].  
Отрасль. Для контроля различий в отраслевой принадлежности фирм 
было создано восемь бинарных переменных, каждая из которых обозначала 
принадлежит ли фирма к определенной отрасли (значение 1) или нет (значе-
ние 0): строительство; услуги; обрабатывающие производства; транспорти-
ровка и хранение; сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбовод-
ство; гостиницы и общественное питание; деятельность по операциям с не-
движимым имуществом; добыча полезных ископаемых; и прочие отрасли.  
Шкалы измерения переменных, используемых в исследовании приве-
дены в Приложении. 
Описательная статистика и корреляционная матрица переменных, ис-
пользованных в модели, представлена в табл. 3. В модели ПО рассматривает-
ся на уровне как единого конструкта, так и отдельных составляющих. 
 
Таблица 3  
Описательная статистика и корреляционная матрица 
Переменная 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Результаты деятельности 
фирмы 
1        
2. Финансовый капитал 0,172** 1       
3. Размер фирмы (натураль-
ный логарифм) 
0,162 0,267 1      
4. Возраст фирмы (натураль-
ный логарифм) 
0,148 0,124 0,383 1     
5. Предпринимательская  
ориентация (ПО) 
0,367** 0,183* 0,269** 0,124* 1    
6. Инновационность  0,406 0,205* 0,231** 0,122 0,736 1   
7. Проактивность  0,246* 0,183 0,215* 0,147 0,795 0,703 1  
8. Готовность к риску  0,070 0,105 0,202 0,061 0,707** 0,219**  1 
Среднее значение 4,08 2,92 2,47 1,30 4,95 5,46 5,02 3,99 
Стандартное отклонение 1,59 1,31 1,73 0,74 1,20 1,32 1,28 1,88 
Примечание: n=128; * – p < 0,05; ** – p < 0,01 
Источник: составлено авторами 
 
На основе значений, представленных в корреляционной матрице, мож-
но сделать вывод об отсутствии мультиколлинеарности в модели, поскольку 
коэффициенты попарной корреляции не превышают 0,8.   
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Результаты анализа данных 
В качестве инструмента для проверки гипотез использовалась модель 
множественной линейной регрессии. Результаты регрессионного анализа 
приведены в табл. 4. 
 
Таблица 4  
Результаты регрессионного анализа 
Переменная Модель 1 Модель 2 
Контрольные переменные    
Финансовый капитал 0,097*** 0,146*** 
Размер фирмы (натуральный логарифм) -0,011 0,050 
Возраст фирмы (натуральный логарифм) 0,200* 0,207** 
Отрасли (9) Вкл. Вкл. 
Основные переменные   
Предпринимательская ориентация (ПО) 0,493***  
Инновационность   0,490*** 
Проактивность  0,358*** 
Готовность к риску  0,049* 
Примечание: n = 128; *** — p < 0,001; ** — p < 0,05; * — p < 0,10. 
Источник: составлено авторами 
 
В модели 1 рассматривается в качестве независимой переменной пред-
принимательская ориентация, рассчитанная в виде индекса на основе семи 
элементов. Оценка коэффициента при переменной является статистически 
значимой и положительной. Данный результат позволяет принять гипотезу 1. 
Модель 2 включает в себя инновационность, проактивность и готов-
ность к риску в качестве независимых переменных. Из тестируемых эффек-
тов особо следует отметить значимость инновационности и проактивности. 
Положительный коэффициент говорит о том, что более высокий уровень ин-
новационности и проактивности влечет за собой улучшение финансовых ре-
зультатов деятельности фирмы. Оценка коэффициента готовности к рискам 
не является статистической значимой. Соответственно это позволяет принять 
гипотезу 2 лишь частично. 
 
Обсуждение полученных результатов 
В итоге проведенного исследования были выявлены положительные 
связи EO и двух ее оставляющих, а именно инновационности и проактивно-
сти, с результатами деятельности фирмы, в то время как подтвердить наличие 
такой связи для готовности к риску не удалось. Полученные выводы могут 
свидетельствовать о том, что отдельные составляющие EO могут быть по-
разному связаны с результатами деятельности фирмы в зависимости от кон-
текста. Рядом исследований подтверждается положительная связь готовности 
к риску с результатами деятельности фирм на развивающихся рынках с вра-
ждебной и неблагоприятной внешней средой [26, 29, 30], при этом данная 
связь не подтвердилась в контексте специальных институциональных режи-
мов ТОР и СПВ. С одной стороны, можно предположить, что среда специ-
альных зон является более благоприятной и предсказуемой и у компаний нет 
необходимости проявлять готовность к риску. С другой стороны, возможно 
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компании изначально «на входе» выбирают более прозрачную и благоприят-
ную среду такую как ТОР и СПВ для максимального сокращения рисков. 
Данное предположение также подтверждается результатами проведенного в 
рамках данного исследования опроса, 84,3% из 128 резидентов ТОР и СПВ не 
ведут деятельность на зарубежных рынках, из них 60% не планируют выхо-
дить на зарубежные рынки, 35% ответили, что планируют выходить в тече-
ние ближайших 5 лет и 5% планируют в течение года. Это можно объяснить 
тем, что выход на новые рынки связан с большой неопределенностью и по-
вышенными рисками для компании, которые они не готовы нести. 
Полученные результаты могут послужить основой для дальнейших ис-
следований структуры предпринимательской ориентации в различных инсти-
туциональных условиях функционирования фирмы, а также для исследова-
ния специальных институциональных режимов и стратегического поведения 
компаний-резидентов данных режимов. 
 
Заключение  
В результате исследования была выявлена положительная связь между 
ПО и результатами деятельности фирмы, наличие которой обусловлено в 
первую очередь инновационностью и проактивностью. 
Результаты исследования могут быть полезны для исследователей в об-
ласти предпринимательства в условиях особых институциональных режимов 
в контексте развивающихся рынков, а также для проведения сравнительного 
исследования предпринимательского поведения фирм в различных режимах 
и типах рынков. Теоретический вклад работы связан с тестированием взаи-
мосвязи ПО и результатов деятельности фирмы в контексте развивающихся 
рынков в условиях особых институциональных режимов на уровне как одно-
мерного, так и многомерного подхода к ПО. С практической точки зрения 
результаты исследования могут быть полезны собственникам и руководите-
лям фирм с точки зрения применения соответствующих внешней среде моде-
лей предпринимательского поведения.  
Необходимо отметить ряд ограничений исследования. Во-первых, вы-
борка фирм, использованных в исследовании, относится только к Дальнево-
сточному федеральному округу, преимущественно к Приморскому краю. Это 
ограничивает возможность распространения выводов, полученных в рамках 
исследования, на фирмы, функционирующие в специальных экономических 
зонах, как России, так и других развивающихся рынков. Во-вторых, данные 
были собраны в один период времени, что не дает проследить изменения в 
предпринимательском поведении компании и оценить этот эффект в долго-
срочной перспективе. В-третьих, основные переменные модели были измере-
ны с помощью субъективной оценки участников опроса. В будущих работах 
может быть проведена репликация данного исследования с помощью объек-
тивных измерений переменных. 
Тестирование модели исследования в условиях особых институциональ-
ных режимов позволит повысить внешнюю достоверность полученных выво-
дов и уточнить роль контекста в предпринимательском поведении фирмы.  
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Приложение 
Шкалы измерения переменных 
 
Предпринимательская ориентация [8, 32] 
Пожалуйста, определите, в какой степени Вы согласны с приведен-
ными ниже утверждениями относительно Вашей компании. 
 
Инновационность 
1. Обычно руководство компании одобряет решения, в которых делается 
акцент на исследования и разработки, технологическое лидерство и иннова-
ции. 
2. Мы постоянно ищем возможности улучшения существующих про-
дуктов. 
3. Мы постоянно ищем возможности создания новых продуктов и услуг. 
Проактивность 
4. По отношению к конкурентам наша компания, как правило, первой со-
вершает действия на рынке, на которые реагируют конкуренты 
5. По отношению к конкурентам наша компания часто является первой 
компанией в отрасли, которая вводит новые продукты/услуги, техники 
управления, технологии и т.д. 
Готовность к риску 
6. Как правило, руководство нашей компании склонно к реализации вы-
соко рискованных проектов (с возможностью получения высокой прибыли) 
7. В ситуации со многими неизвестными факторами компания занимает, 
как правило, смелую активную позицию для лучшего использования потен-
циальных бизнес-возможностей 
 
Результаты деятельности фирмы [31] 
Оцените результаты деятельности Вашей компании по сравнению с 
конкурентами по следующим параметрам: 
1. Рост продаж; 
2. Рост численности сотрудников; 
3. Доля рынка; 
4. Уровень прибыли. 
 
Доступность финансового капитала*  
Пожалуйста, определите, в какой степени Вы согласны с приведенными 
ниже утверждениями относительно Вашей компании. 
1. Наша компания имеет легкий доступ к финансовому капиталу для под-
держания своей деятельности. 
2. Мы обладаем существенными собственными финансовыми ресурсами 
для финансирования бизнес-инициатив. 
3. Наша компания имеет легкий доступ к иностранным инвестициям. 
4. После вступления в ТОР/СПВ доступ к финансированию/кредиту за-
метно расширился. 
 
*Вопросы 1-3 [22], вопрос 4 внесен для уточнения изучаемого контекста
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